
1 

 

民視公司 2024年第一次新聞自律諮詢委員會會議紀錄 
 

時    間：2024年 1月 25日（週四）下午 7時 00分 

地    點：民視公司 13樓會議室 

主    席：劉新白委員 

出席人員：本會自律諮詢委員及列席人員 

本會自律諮詢委員 

鄭自隆  政治大學傳播學院教授(請假) 

劉新白  世新大學新聞系客座教授 

翁逸泓  世新大學法律學院副教授(請假) 

江雅綺  臺灣海洋大學海洋法律與政策學院教授 

王淑芬  勵馨基金會副執行長 

 

胡婉玲  新聞傳播群副總經理 

蕭翠英  採編部經理 

張耀謙  製播部經理 

 

列席人員： 

採訪中心副理葉啟承、採訪中心政治組主任蔡明哲、採訪中心生活組主任陳信

瑋、採訪中心社會組主任蔡煌元、採訪中心社會組副召集人黃國誠、採訪中心

地方組主任常聖傳、攝影中心主任李健成、節目中心副理蕭慧芬、視創中心副

理葉百林、國際中心主任翁如玫、社群中心召集人張家哲、播控中心副控召集

人蔡鴻文、編審陳建民、編審關瑜君、行政組召集人洪幸寬、論壇中心召集人

張國政 

 

 

 

記錄：吳雨珊 
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壹、 上次會議紀錄確認 

 

吳雨珊： 

上次會議結論均已轉知同仁。 

 

＜決議＞主席： 

會議紀錄經全體委員確認。 

 

貳、 報告 

一、「Dcard、PTT 等社群媒體應即刻下架涉案少年之記事、照片等資料，並籲請民

眾勿再轉傳，以免觸法。」 

◎少年事件處理法第 83 條 

I 任何人不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件或少年刑

事案件之記事或照片，使閱者由該項資料足以知悉其人為該保護事件受調查、

審理之少年或該刑事案件之被告。 

II 違反前項規定者，由主管機關依法予以處分。 

 

吳雨珊： 

我們平常比較常聽到的是兒少法，對少年事件處理法比較陌生，想請問委員，

少年事件處理法第 83 條所謂的「記事」的意思以及範圍為何? 

 

江雅綺委員： 

本條規定重點應該是指可以識別到特定少年的資料，凡是「使閱者由該項資料

足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或該刑事案件之被告」之記事，

依據第 83 條規定為禁止媒體報導的範圍。 

 

吳雨珊： 

因為這起校園割頸事件鬧得很大，在今年一月的時候，因該名涉案少女自己在

IG 上 PO 文表示「我未成年法律會保護我」，被網友截圖轉載到 PTT、Dcard 等

平台，就有媒體去報導這個事件，當然都有做好個資的保護，可辨識的個人帳

戶等等都有做好遮蔽處理。想請教委員，就媒體而言，到底這樣的內容，是否

可以報導? 

 

王淑芬委員： 

就少年事件處理法來說，是對兒少保護的特別法規，所以基本上也是在維護兒

少的隱私權利，那這個隱私權利就是剛剛提到的，身分資訊的保護，其實現在

包括孩子自己本身揭露他自己的事件，都不宜去做報導，但因為有做了身分資

訊的遮蔽，所以概念上的確可能沒有違法，但是就自律的部分而言，我們還是
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覺得不宜，其實也想藉這個機會來跟媒體溝通，我們覺得這一起新北割頸案，

大家在新聞的第一線應該感受最深，跟幾年前南投性侵案件，在影響的深度及

廣度，都有減緩，我的意思是說，事實上是要稱讚媒體，媒體事實上是有克制

這個新聞負向效應的散布，因為我們知道，去把兒少給妖魔化，其實對於孩子

的社會復歸，以及我們整體的社會，事實上也是沒有益處的，所以剛剛問的那

個事件可不可以報導，基本上可能不至於違法，但是我們認為它可能在自律上

面還是需要特別規範，因為這個少女跟這個少年，未來還是得復歸社會，我們

也很怕這個孩子被妖魔化之後，真的就走向妖魔化，所以我們為什麼會有這樣

的特別保護措施，其實也是在做這樣的處理，不應該把社會這樣的壓力，加在

兒少的身上。 

 

劉新白委員： 

(一) 我有不太一樣的看法，剛剛是從法律、兒少法的角度來看，都沒有問題，可是如

果從新聞從業人員的角度來看，新聞從業人員有告知的義務，或者說社會教育的

義務，社會大眾也有知的權利，這並不是一個在角落裡看不到的事情，在那所學

校裡面大家都知道了，這些消息不可能不曝光的，如果今天不准媒體報導的話，

同學之間也會傳出去，回家後會不會講，父母親會不會擔心，有沒有幫派介入的

問題，如果媒體都不能告知的時候，在完全不知道這些狀況之下，你會不會很擔

心。站在新聞媒體的角度來看，當有這個事情發生的時候，我們應該要去報導，

也要去報導其他那些無辜者，其實旁邊那些看到的同學，所受到的傷害也相當

大。 

(二) 此外，我們現在的法律好像往往保護的不是這些無辜的人，而是保護加害者，我

覺得這是非常奇怪的，今天假設是一個弱者，因為反抗而不小心把加害者殺掉的

時候，還有一點點情有可原，那現在的狀況，我們保護的對象完全是一個強勢的

人，我覺得這是一個倫理的問題，可能不是法律的問題。今天保護了加害者之後，

我們基本態度是希望加害者將來會變好，因為年紀還輕，可是大家有沒有注意到，

現在很多的不法的團體所培養的槍手等等，都是找未成年，因為可以免除或減輕

法律的責任，這是我們的社會問題，也必須讓譬如立法人士知道說，這個法是有

很多的漏洞，而且這個事情不是單一事件，很多地方都有類似事件，只是程度不

一，如果這樣的風氣，今天這樣的事情沒有人去知道的話，下次就可能是帶武士

刀或扁鑽，那一般無辜者該如何防衛保護自己，如果今天那個少女的行為沒有受

到糾正的時候，以後可能就會影響到所有的學生，這是社會很大的問題，那如果

對媒體就是你不能報導不要引起社會恐慌，我認為這是不對的。 

 

王淑芬委員： 

再補充一下，我會覺得事件報導、兒少隱私的維護，以及所謂其他兒少的保護、

政策的修訂，基本上都是不衝突的，事件當然還是可以報導，因為這是一個這

麼重大的事件，但我們只是希望說，不要讓行為人還是一個兒少狀態，就遭受

到社會輿論這麼大的公審，或者這麼大的壓力，導致兒少可能難以復歸社會，
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其實剛剛委員提到的，對於其他兒少的保護，當然還是有其他的機制在運作，

包括學校系統、社政系統、司法系統，其實都會介入去做處理，只是我們其他

人可能不知道，但是他們有那個機制，在處理當下其他孩子遇到的一些傷害，

我覺得這都是同步在處理的，那社會政策的部分，其實更是我們媒體應該關注

的，就是在政策上面出現了什麼問題，當然還是可以檢討法規，但是基本上我

們還是認為，兒少的隱私這一塊，即使他是行為人罪大惡極，畢竟他真的心智

未成熟，他的家庭教育事實上應該要負擔更大的責任，所以我們還是會認為，

對兒少的這個部分還是需要被特別保護，但我個人覺得這都是不衝突的，因為

我覺得擔心的是，很多媒體業者都說，那我們就不能報導，其實都沒有，沒有

規範說不能報導。 

 

吳雨珊： 

媒體會怕誤觸法規。 

 

洪幸寬： 

很容易踩雷。 

 

王淑芬委員： 

其實法規的重點在於兒少身分資訊的保護。 

 

陳建民： 

想請問少年事件處理法第 83 條所謂不能揭露「記事」，那如果少年在犯這個案

子之前，譬如說他有販毒，或有一些可能長期的翹課，或者有一些不法行為，

那這些可以報導嗎? 

 

王淑芬委員： 

這個「記事」的本意是在於，不要因此而揭露到行為人的身分，它的精神是在

這裡。 

 

江雅綺委員： 

我呼應剛剛王委員提的，本條的重點在於，報導的時候，不會使閱聽者知道說

他就是這個案件的被告。所以如果媒體報導某件少年販毒的案件，報導這個事

件本身是沒有問題的，但如果提到可以特定涉案少年身分的資料，就會違反少

年事件處理法第 83條的規定。 

 

劉新白委員： 

我覺得從不同的角度來看，都是對的，如果從新聞從業的角度來看，一定要報

導，我比較堅持這個，當然法規並沒有禁止媒體去報導這個事件，但是很多媒

體都怕到了，只要有這個事情我就不要碰，碰的話就很麻煩。 
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蕭翠英委員： 

很容易踩紅線。 

 

王淑芬委員： 

我記得幾前年南投性侵案件的時候，的確有很多的聲音，但是我們自己在觀察

這一次新北校園割頸事件，網路下面的留言，其實已經比較有 sense，民眾慢慢

的也了解到其實有很多的法規。 

 

蕭翠英委員： 

我們新聞從業人員在一次又一次的被罰怕了的情況下，我們自己自動限縮我們

自己，自動修正，在符合這個法規之下，這個不要拍那個不要講，所以很多的

資訊我們會去做處理，甚至我們乾脆就放棄這個新聞不做了，其實類似的新聞

不只一次在我們的自律會議上，我也有提出來反映過，譬如說某基金會的新聞，

其實我們也很願意去關注，因為這些單位就是長期在關注我們青少年孩子的問

題，但是每次開記者會，校園霸凌或者性侵等等，這些都是未成年的事情，每

次報起來都綁手綁腳的，所以最後我們就不碰，而且我們過去也曾不小心踩到

紅線被罰過，其實各台都有這個問題，這也是為什麼到後來，我們大家也都學

乖了，可能就是報的不清不楚的，或者就乾脆不要報。 

 

劉新白委員： 

但是要有一個平衡，媒體不要忘了有社會教育的功能，也有告知的義務，就是

標準要訂在哪裡，我覺得確實不容易，因為太多的限制，就會變成常常會影響

到新聞從業人員的判斷，大家就不敢動。 

 

＜決議＞主席： 

轉知同仁注意。 

 

二、NCC 函文(2024.1.5)，轉知 2023 年 12 月 6 日公布「家庭暴力防治法」部分條文

修正案，請查照。 

◎家庭暴力防治法第 50-1 條 

I 宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載有被

害人及其未成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子女身分

之資訊。但有下列情形之一者，不在此限： 

一、被害人為成年人，經本人同意；受監護宣告者並應取得其監護人同意。 

二、犯罪偵查機關或司法機關依法認為有必要。 

II 前項但書第一款所定被害人為心智障礙者、受監護宣告或輔助宣告者，應以

其可理解方式提供資訊。 

III 第一項但書第一款所定監護人為同意時，應尊重受監護宣告者之意願。 
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IV 第一項但書第一款所定監護人為該家庭暴力案件相對人時，不得報導或記

載有被害人及其未成年子女之姓名，或其他足以識別被害人及其未成年子

女身分之資訊。 

◎家庭暴力防治法第 61-1 條 

I 廣播、電視事業違反第五十條之一第一項或第四項規定，或違反依第六十三

條之一第一項準用第五十條之一第一項或第四項規定者，由目的事業主管

機關處新臺幣六萬元以上六十萬元以下罰鍰，並令其限期改正；屆期未改

正者，得按次處罰。 

II 前項以外之宣傳品、出版品、網際網路或其他媒體之負責人違反第五十條之

一第一項或第四項規定或違反依第六十三條之一第一項準用第五十條之一

第一項或第四項規定者，由目的事業主管機關處新臺幣六萬元以上六十萬

元以下罰鍰，並得沒入第五十條之一規定之物品、令其限期移除內容、下

架或其他必要之處置；屆期不履行者，得按次處罰至履行為止。但被害人

死亡，經目的事業主管機關權衡社會公益，認有報導之必要者，不罰。 

III 宣傳品、出版品、網際網路或其他媒體無負責人或負責人對行為人之行為

不具監督關係者，第二項之處罰對象為行為人。 

 

吳雨珊： 

本次修法只是把原本的內容修得更清楚，概念都跟過去一樣，在這邊就家庭暴力

防治法做如下提醒： 

(一) 根據家庭暴力防治法第 2 條的定義規範，家庭暴力係指家庭成員間實施身體、精

神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。「經濟上之騷擾、控制、

脅迫」也屬於家暴的一環。此外，家庭暴力防治法施行細則第 2 條寫得更清楚，

家庭暴力包含「過度控制家庭財務、拒絕或阻礙被害人工作等方式」，這是以前

我們比較不會去注意到的部分。 

(二) 另外根據家庭暴力防治法第 63-1 條，其範圍也包含「親密關係伴侶」，指雙方以

情感或性行為為基礎，發展親密之社會互動關係。也就是不論是否具有同居關係，

譬如沒有同居的男女朋友，也屬於該法範圍內。 

(三) 又，家庭暴力防治法施行細則第 22條，所謂「足以識別身分之資訊」，包括被害

人及其未成年子女之照片、影像、聲音、住居所、就讀學校與班級、工作場所、

親屬姓名或與其之關係等個人基本資料。 

 

劉新白委員： 

經濟那個部分是什麼意思? 

 

吳雨珊： 

可能就是老公一個月只給老婆 1000 元，要求這樣的金額要處理所有生活吃喝住

行，應該是類似這樣的情形。 
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王淑芬委員： 

對，經濟暴力事實上也是蠻常見的，譬如婦女出去外面工作被規定要把薪資繳回

來，然後每個月只能領多少錢，當然男對女、女對男、男對男、女對女都有可能，

這就是一種經濟的控制。 

 

＜決議＞主席： 

轉知同仁注意。 

 

三、 NCC 函文(2024.1.9)，函轉內政部發布修正之「人口販運防制法施行細則」，請

參考注意並落實法遵，請查照。 

◎人口販運防制法第 20 條 

I 宣傳品、出版品、廣播、電視、電子訊號、網際網路或其他媒體業者，不得

報導或記載人口販運被害人之姓名、出生年月日、住居所、照片、影音及

其他足資識別其身分之資訊。但有下列情形之一者，不在此限： 

一、經有行為能力之被害人同意。 

二、犯罪偵查機關或法院依法認為有必要。 

三、人口販運被害人死亡，經主管機關或目的事業主管機關權衡社會公益，

認有報導或揭露之必要。 

II 前項但書規定，於人口販運被害人為兒童及少年者，不適用之。 

III 第一項以外之任何人，不得以媒體或其他方法公開或揭露第一項被害人之

資訊。 

◎人口販運防制法施行細則第 14 條 

I 本法第九條第三項所定其他足資識別身分之資訊，包括其照片、影像、聲音、

證件號碼、住址、就讀學校院系所班級、工作地點或其親屬姓名、關係等

個人基本資訊。 

II 第十九條第一項及第二十條第一項所定其他足資識別身分之資料、資訊，包

括其證件號碼、就讀學校院系所班級、工作地點或其親屬姓名、關係等個

人基本資料、資訊。 

 

吳雨珊： 

這次修法看起來只是把原本法規內容寫得更詳細，基本上概念都一樣。那趁這

一次會議正好講到兒少法、家庭暴力防治法，還有人口販運防制法，我發現現

在這些法規，對於「足資辨識身分資訊」的規範，都有包含「聲音」，這是過去

比較沒有特別注意的部分，也提醒同仁都要做好變音的處理。 

 

江雅綺委員： 

聲音的確是識別性很高，每個人的聲音都是獨特的。 

 

吳雨珊： 
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聲音是否也包含家屬的聲音，因為經常是受害者的家屬會出來接受採訪，但如

果單看法規，其實並不是受害者本人，不過我看各台好像都有注意到這個部分，

包含家屬的部分也都有在做變音處理。 

 

江雅綺委員： 

如果有家屬的聲音，又加上報導的文字上可能會寫到家屬跟受害者的關係，那

就可以由辨認家屬聲音回推到原來受害者是誰。因此家屬部分變音處理確有必

要。 

 

王淑芬委員： 

我想可能就是針對兒少要特別注意，那成年人只要本人同意，基本上都是可以

受訪或揭露，這在性平法規等等都是這樣的原則。 

 

＜決議＞主席： 

轉知同仁注意。 

 

參、 臨時動議 

肆、 散會 


